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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 1.482
din 8 noiembrie 2011

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1 lit. c), art. 2 si art. 3
din Legea nr. 119/2010 privind stabilirea unor masuri in domeniul pensiilor

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lulia Antoanella Motoc ~ — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltdan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Andreea Costin — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Antonia Constantin.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 1 lit. ¢), art. 2 si art. 3 din Legea nr. 119/2010
privind stabilirea unor masuri in domeniul pensiilor, exceptie
ridicata de Maria Luca in Dosarul nr. 5.423/97/2010 al
Tribunalului Hunedoara — Sectia litigii de munca si asigurari
sociale si care formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 548D/2011.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare este legal indeplinita.

Presedintele dispune a se face apelul si in dosarele
nr. 549D/2011—557D/2011, nr.  588D/2011—590D/2011,
nr. 625D/2011, nr. 648D/2011, nr. 649D/2011, nr. 655D/2011—
661D/2011 si nr. 780D/2011, avand ca obiect o exceptie de
neconstitutionalitate identica, exceptie ridicata de Niculina luga,
Rodica Avram, Georgeta Florica Parvu, Doina Pantilimon, Adina
Gavrila, Lucia Maria Josan, Dora Maria Roth, Viorica
Barbulescu, luliana Ferenti, Elvira Elena Georgescu, Maria
Mihutoni, Ana Tampean, Elisabeta Balogh (Budai), Felicia
Sidonia Oprea, Dorina Viorica Popa, Maria Avram, Elena Fica,
Victoria Pavel, Rodica Biuca Leonhardt, Elena Ricu, Claudia
Cucuian, Olimpia Orzan si Mariana Trandafir in dosarele

nr. 5.350/97/2010, nr. 5.484/97/2010, nr. 5.851/97/2010,
nr. 5.316/97/2010, nr. 5.315/97/2010, nr. 5.419/97/2010,
nr. 5.487/97/2010, nr. 5.226/97/2010, nr. 5.485/97/2010,
nr. 5.229/97/2010, nr. 5.232/97/2010, nr. 5.236/97/2010,
nr. 5.525/97/2010, nr. 5.361/97/2010, nr. 5.667/97/2010,
nr. 5.358/97/2010, nr. 5.314/97/2010, nr. 5.317/97/2010,
nr. 5.231/97/2010, nr. 5.616/97/2010, nr. 5.227/97/2010,
nr. 5.233/97/2010 si nr. 5.235/97/2010 ale Tribunalului

Hunedoara — Sectia litigii de munca si asigurari sociale.

La apelul nominal lipsesc partile, fatéd de care procedura de
citare este legal indeplinita.

Curtea, avand 1in vedere obiectul exceptiilor de
neconstitutionalitate ridicate in dosarele sus-mentionate, din
oficiu, pune Tn discutie conexarea dosarelor nr. 549D/2011—
557D/2011, nr. 588D/2011—590D/2011, nr. 625D/2011,
nr. 648D/2011, nr. 649D/2011, nr. 655D/2011—661D/2011 si
nr. 780D/2011 la Dosarul nr. 548D/2011.

Reprezentantul Ministerului Public este de acord cu masura
conexarii dosarelor.

Curtea, in temeiul prevederilor art. 53 alin. (5) din Legea
nr. 47/1992, dispune conexarea dosarelor nr. 549D/2011—
nr. 557D/2011, nr. 588D/2011—590D/2011, nr. 625D/2011,
nr. 648D/2011, nr. 649D/2011, nr. 655D/2011—661D/2011 si

nr. 780D/2011 la Dosarul nr. 548D/2011, care a fost primul
inregistrat.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care solicita
respingerea exceptiei de neconstitutionalitate ca neintemeiats,
invocand, in acest sens, Decizia Curtii Constitutionale nr. 871
din 25 iunie 2010.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarului,
urmatoarele:
Prin incheierile din 22 martie 2011, 5, 11 si 19 aprilie 2011,
3si 10 mai 2011 si 9 iunie 2011, pronuntate Tn dosarele

constata

nr. 5.423/97/2010, nr. 5.350/97/2010, nr. 5.484/97/2010,
nr. 5.851/97/2010, nr. 5.316/97/2010, nr. 5.315/97/2010,
nr. 5.419/97/2010, nr. 5.487/97/2010, nr. 5.226/97/2010,
nr. 5.485/97/2010, nr. 5.229/97/2010, nr. 5.232/97/2010,
nr. 5.236/97/2010, nr. 5.525/97/2010, nr. 5.361/97/2010,
nr. 5.667/97/2010, nr. 5.358/97/2010, nr. 5.314/97/2010,
nr. 5.317/97/2010, nr. 5.231/97/2010, nr. 5.616/97/2010,

nr. 5.227/97/2010, nr. 5.233/97/2010 si nr. 5.235/97/2010,
Tribunalul Hunedoara — Sectia litigii de munca si asigurari
sociale a sesizat Curtea Constitu;ionalé cu excep;ia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1 lit. c), art. 2 si art. 3
din Legea nr. 119/2010 privind stabilirea unor masuri in
domeniul pensiilor, exceptie ridicatd de Maria Luca, Niculina
luga, Rodica Avram, Georgeta Florica Parvu, Doina Pantilimon,
Adina Gavrila, Lucia Maria Josan, Dora Maria Roth, Viorica
Barbulescu, luliana Ferenti, Elvira Elena Georgescu, Maria
Mihutoni, Ana Tampean, Elisabeta Balogh (Budai), Felicia
Sidonia Oprea, Dorina Viorica Popa, Maria Avram, Elena Fica,
Victoria Pavel, Rodica Biuca Leonhardt, Elena Ricu, Claudia
Cucuian, Olimpia Orzan si Mariana Trandafir in cauze avand ca
obiect solutionarea contestatiilor formulate impotriva deciziilor
de recalculare a pensiei de serviciu pentru personalul auxiliar
de specialitate al instantelor judecatoresti si al parchetelor de
pe langa acestea.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se sustine
ca dispozitiile legale criticate Thcalca principiul neretroactivitatii
legilor, intrucat sunt aplicate retroactiv, respectarea principiului
neretroactivitatii legii civile presupunénd aplicarea dispozitiilor
noii legi doar in privinta celor care se vor inscrie la pensie dupa
intrarea in vigoare a legii mentionate, nu si a celor deja
pensionati. Totodata, se arata ca drepturile castigate sunt acele
drepturi care au intrat definitiv in patrimoniul unei persoane,
facand parte din dreptul sau de proprietate, iar pensia in sine
constituie un ,bun” in sensul art. 1 din Protocolul aditional la
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, astfel Incat reducerea pensiei echivaleaza cu
incalcarea dreptului de proprietate privata reglementat de art. 44
din Constitutie. De asemenea, recalcularea pensiilor speciale
are un caracter discriminatoriu, aducand aceasta categorie
sociala intr-o situatie dezavantajoasa in raport cu militarii si chiar
in raport cu pensionarii din sistemul public, cel putin in privinta
celor care au fost pensionati fara indeplinirea criteriului varstei
minime de pensionare si care au obtinut un punctaj si, respectiv,
o pensie net inferioara, datorita stagiului de cotizare mult mai
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mic decat stagiul complet utilizat la recalculare, metodologia de
recalculare a pensiilor de serviciu trebuind sa fie aceeasi atat
pentru militari, cat si pentru auxiliarii din justitie, fiind astfel
incalcat principiul nediscriminarii reglementat de art. 16 alin. (1)
din Constitutie.

Tribunalul Hunedoara — Sectia litigii de munca si
asigurari sociale apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
formulata este intemeiata.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierile de sesizare au fost comunicate presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

Guvernul a trimis punctul sau de vedere referitor la dosarele
nr. 588D/2011—590D/2011, nr. 625D/2011, nr. 648D/2011,
nr. 649D/2011 si nr. 655D/2011—661D/2011 si apreciaza ca
exceptia de neconstitutionalitate invocata este neintemeiata. In
acest sens se arata ca, in momentul de fata, este aplicabila
numai Legea nr. 263/2010 in privinta sistemului de pensii
publice, aspect subliniat si prin Decizia Curtii Constitutionale
nr. 1.237 din 6 octombrie 2010. Pe fond, invoca deciziile Curtii
Constitutionale nr. 871 si 873 din 25 iunie 2010, precum si
Decizia nr. 1.612 din 15 decembrie 2010. Guvernul nu a
transmis punctul sau de vedere in dosarele nr. 548D/2011—
557D/2011.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierile de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului, rapoartele intocmite de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizatéd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze prezenta exceptie.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 1 lit. c), art. 2 si art. 3 din Legea nr. 119/2010
privind stabilirea unor masuri in domeniul pensiilor, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 441 din 30 iunie 2010,
care au urmatorul cuprins:

— Art. 1 lit. ¢): ,Pe data intrarii in vigoare a prezentei legi,
urmétoarele categorii de pensii, stabilite pe baza legislatiei
anterioare, devin pensii in intelesul Legii nr. 19/2000 privind
sistemul public de pensii si alte drepturi de asigurdri sociale, cu
modificarile si completarile ulterioare:

[-]

¢) pensiile de serviciu ale personalului auxiliar de specialitate
al instantelor judecétoresti si al parchetelor de pe langa
acestea.”;

— Art. 2: ,(1) Pensiile de serviciu anticipate si anticipate
partiale dintre cele prevazute la art. 1 devin pensii pentru limita
de vérsta in intelesul Legii nr. 19/2000, cu modificarile si
completarile ulterioare.

(2) Pensiile anticipate de serviciu dintre cele prevazute la
art. 1 lit. ¢) si f) devin pensii pentru limitd de véarsta in infelesul
Legii nr. 19/2000, cu modificarile si completarile ulterioare.

(3) Pensiile de invaliditate si pensiile de urmas dintre cele
prevazute la art. 1 devin pensii de invaliditate, respectiv pensii
de urmas, in intelesul Legii nr. 19/2000, cu modificarile si
completarile ulterioare.

(4) Pensiile de serviciu, altele decét cele mentionate la
alin. (1)—(3), dintre cele prevazute la art. 1, devin pensii pentru
limita de varsta in intelesul Legii nr. 19/2000, cu modificérile si
completarile ulterioare.”;

— Art. 3: (1) Pensiile prevazute la art. 1, stabilite potrivit
prevederilor legilor cu caracter special, cuvenite sau aflate in
plata, se recalculeaza prin determinarea punctajului mediu anual
si a cuantumului fiecérei pensii, utilizand algoritmul de calcul
prevazut de Legea nr. 19/2000, cu modificarile si completarile
ulterioare.

(2) In situatia pensiilor dintre cele prevazute la alin. (1), care
au fost stabilite in baza legilor speciale, pensia din sistemul
public se determina considerandu-se a fi indeplinite conditiile de
acordare prevazute de Legea nr. 19/2000, cu modificérile si
completarile ulterioare.

(3) In termen de 15 zile de la data intrarii in vigoare a
prezentei legi, se elaboreazd metodologia de recalculare a
pensiilor prevédzute la art. 1, care se aproba prin hotarére a
Guvernului.”

Autorii exceptiei sustin, in esenta, ca dispozitile legale
criticate Tncalca prevederile constitutionale ale art. 15 alin. (2)
privind principiul neretroactivitatii legii, art. 16 alin. (1) care
consacra principiul egalitatii Th drepturi si art. 44 privind dreptul
de proprietate privata. Totodata, sunt invocate in sustinerea
exceptiei si dispozitiile art. 1 din Protocolul aditional la Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale
cu privire la protectia proprietatii

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea retine
urmatoarele:

|. Textele legale criticate au mai format obiectul unor critici
de constitutionalitate, prin raportare la critici similare, cu titlu
exemplificativ retindndu-se Decizia nr. 1.286 din 29 septembrie
2011, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 845
din 29 noiembrie 2011, si Decizia nr. 1.264 din 27 septembrie
2011, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 838
din 25 noiembrie 2011, decizii prin care Curtea Constitutionala
a constatat constitutionalitatea textelor supuse controlului.

Astfel, prin Decizia nr. 871 din 25 iunie 2010, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 433 din 28 iunie 2010,
si prin Decizia nr. 873 din 25 iunie 2010, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 433 din 28 iunie 2010, Curtea
a statuat, in mod principial, ca textele de lege criticate,
conformandu-se dispozitiilor art. 15 alin. (2) din Constitutie,
afecteaza pensiile speciale doar pe viitor si numai in ceea ce
priveste cuantumul acestora. Celelalte conditii privind acordarea
acestora, respectiv stagiul efectiv de activitate in acea profesie
si varsta eligibila, nu sunt afectate de noile reglementari. De
asemenea, Legea privind stabilirea unor masuri in domeniul
pensiilor nu se rasfrange asupra prestatiilor deja obtinute
anterior intrarii sale Tn vigoare, care constituie facta praeterita.

Avand in vedere ca pensiile speciale nu reprezinta un
privilegiu, ci au o justificare obiectiva si rationala, Curtea a
considerat ca acestea pot fi eliminate doar daca exista o ratiune,
o cauza suficient de puternica spre a duce in final la diminuarea
prestatiilor sociale ale statului sub forma pensiei. Or, Tn cazul
Legii privind stabilirea unor masuri in domeniul pensiilor, o atare
cauza o reprezinta necesitatea reformarii sistemului de pensii,
reechilibrarea sa, eliminarea inechitatilor existente in sistem si,
nu in ultimul rénd, situatia de criza economica si financiara cu
care se confrunta statul, deci atat bugetul de stat, cat si cel al
asigurarilor sociale de stat. Astfel, aceasta masura nu poate fi
considerata ca fiind arbitrara; de asemenea, Curtea a observat
ca masura nu impune o sarcina excesiva asupra destinatarilor
ei, ea aplicandu-se tuturor pensiilor speciale, nu selectiv, nu
prevede diferentieri procentuale pentru diversele categorii
carora li se adreseaza, pentru a nu determina ca una sau alta sa
suporte mai mult sau mai putin masura de reducere a venitului
obtinut dintr-o atare pensie.

Curtea a statuat ca partea necontributiva a pensiei de
serviciu, chiar daca poate fi incadrata, potrivit interpretarii pe
care Curtea Europeana a Drepturilor Omului a dat-o art. 1 din
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primul Protocol aditional la Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, in notiunea de
,bun”, ea reprezinta totusi, din aceasta perspectiva, un drept
castigat numai cu privire la prestatiile de asigurari sociale
realizate pana la data intrarii in vigoare a noii legi, iar suprimarea
acestora pentru viitor nu are semnificatia exproprierii.

Il. Distinct de cele aratate prin deciziile mentionate, Curtea
mai retine ca dispozitiile legale criticate nu impieteaza cu nimic
asupra calitati de pensionar dobandite in temeiul
reglementarilor legale in vigoare la momentul emiterii deciziei
de pensionare. Astfel, aceasta decizie reprezinta un element
constitutiv al unei situatii juridice existente inainte de o eventuala
intrare Tn vigoare a prevederilor criticate. Rezultd ca, sub
aspectul cuantumului pensiei, efectele acestei decizii de
pensionare raman castigate pe toata perioada cuprinsa intre
emiterea deciziei de pensionare si momentul la care va intra in
vigoare prezenta lege. Daca prezenta lege ar fi diminuat sau
crescut cuantumul pensiei aflate In platd pe perioada
mentionata, aceasta cu siguranta ar fi fost retroactiva, incalcand
art. 15 alin. (2) din Constitutie, Intrucat ar fi desfiintat o facta
praeterita.

Prin urmare, ceea ce se subsumeaza, in mod evident,
conceptului de facta praeterita este dobandirea calitatii de
pensionar. In urma obtinerii acestei calitati, drepturile rezultate
din aceasta se constituie in veritabile efecte rezultante ale
actului de pensionare, ceea ce nu inseamna ca actul de
pensionare determina a priori si ad aeternam cuantumul
pensiei/drepturilor aflate in plata.

Astfel, prestatiile de asigurari sociale, subsecvente actului de
pensionare, nu pot fi considerate ab initio ca fiind facta
praeterita. Ele devin facta praeterita pe masura curgerii timpului.
Insa cuantumul pensiei la care este Indrituit pensionarul pentru
perioada ce urmeaza unei luni incheiate este mai degraba un
efect viitor al unor raporturi juridice trecute, facta futura, intrucét
raportul juridic trecut, in speta de fata, se constituie chiar in
dobandirea calitatii de pensionar si toate prestatiile succesive
lunare sub forma pensiei sunt facta futura, care, pe masura
trecerii timpului, devin facta praeterita.

Legiuitorul, fie el originar sau derivat, nu poate modifica
pentru trecut — crescand sau diminuand — cuantumul pensiilor
legal primite si incasate lunar. Deci drepturi legal castigate sunt
cele care sunt deja legal incasate, cu conditia sa fi fost si legal
stabilite. De asemenea, drept legal dobandit este, bineinteles, si
calitatea de pensionar.

De altfel, prin Decizia nr. 458 din 2 decembrie 2003, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 24 din 13 ianuarie
2004, Curtea a statuat ca ,,0 lege nu este retroactiva atunci cand
modifica pentru viitor o stare de drept nascuta anterior si nici
atunci cand suprima producerea in viitor a efectelor unei situatii
juridice constituite sub imperiul legii vechi, pentru ca in aceste
cazuri legea noua nu face altceva decat sa refuze supravietuirea
legii vechi si sa reglementeze modul de actiune in timpul
urmator intrarii ei Tn vigoare, adica in domeniul ei propriu de
aplicare”.

Curtea observa ca pensia de serviciu este compusa,
principial, din doua elemente, indiferent de modul de calcul
specific stabilit de prevederile legilor speciale, si anume: pensia
contributivd si un supliment din partea statului care, prin
adunarea cu pensia contributiva, sa reflecte cuantumul pensiei
de serviciu stabilit in legea speciala. Acordarea acestui
supliment tine de politica statului in domeniul asigurarilor
sociale si nu se subsumeaza dreptului constitutional la
pensie, ca element constitutiv al acestuia. Obligatia statului
este aceea de a nu reduce cuantumul pensiei sub nivelul stabilit
in sistemul general de pensionare, intrucat, prin calitatea de
asigurat la sistemul de asigurari sociale, persoana in cauza si-a
garantat dreptul la pensia ordinard tocmai prin plata

contributiilor. Este un drept pe care I-a obtinut si realizat prin
plata contributiilor legal datorate. De asemenea, nu exista un
drept constitutional la pensie de serviciu, astfel incat cu privire
la suplimentul acordat de stat nu se poate sustine ca este un
drept viitor castigat ad aeternam, din moment ce este sub
conditie.

Mai mult, Curtea observa ca si Curtea Europeana a
Drepturilor Omului, spre exemplu, Tn hotararile din 8 decembrie
2009 si 31 mai 2011, pronuntate in cauzele Mufioz Diaz
impotriva Spaniei, paragraful 44, respectiv Maggio si altii
impotriva Italiei, paragraful 55, a reiterat jurisprudenta sa cu
privire la faptul ca drepturile decurgand din sistemul de asigurari
sociale sunt drepturi patrimoniale protejate de art. 1 din
Protocolul aditional la Conventie, dar acest lucru nu inseamna
ca implica un drept la dobandirea proprietatii sau la o
pensie intr-un anumit cuantum (a se vedea, in acelasi sens,
si hotaréarile din 12 octombrie 2004 si 28 septembrie 2004,
pronuntate in cauzele Kjartan Asmundsson impotriva Islandei,
paragraful 39, respectiv Kopecky impotriva Slovaciei, paragraful
35). Reducerea sau incetarea platii unui anumit cuantum al
beneficiului acordat poate constitui o interventie in privinta
bunului ce trebuie justificata (Maggio si altii impotriva Italiei,
paragraful 58). Curtea a aratat ca sistemul de securitate sociala
este expresia solidaritatii societatii in raport cu membrii sai
vulnerabili (Maggio si altii impotriva Italiei, paragraful 61), aspect
esential, pe care Curtea de la Strasbourg Il-a luat in seama
atunci cand a analizat daca restrdngerea adusa implica o
sarcina individuala excesiva. Curtea a mai aratat ca statele au
0 marja larga de apreciere atunci cand reglementeaza sistemul
de pensii (paragraful 63) si ca scaderea cuantumului pensiei
cu aproape 50% nu este de naturad sa stirbeasca esenta
dreptului la pensie, reclamantul fiind deci obligat sa suporte
o scadere rezonabila si proportionala (paragrafele 62 si 63).
Nu n ultimul rénd, din paragraful 63 al hotararii reiese ca o
reducere a cuantumului pensiei in vederea egalizarii unor stari
de fapt existente este de dorit, respectiv acordarea unui
cuantum al pensiei in functie de contributiile varsate, si nu in
functie de cuantumul concret al salariului (sistem contributiv
versus sistem retributiv); in aceste conditii, pierderea partiala a
unei parti din pensie nu este o sarcina individuala excesiva
(paragraful 63).

Curtea constata ca eliminarea pensiilor de serviciu
reglementata de Legea nr. 119/2010 nu a reprezentat o sarcina
individuala excesiva, aceasta sarcina fiind suportata de
cvasimajoritatea personalului angajat in domeniul public care
beneficia de astfel de pensii in egala masura (spre deosebire
de cele retinute de Curtea Europeana a Drepturilor Omului in
Cauza Kjartan Asmundsson impotriva Islandei). Ajustarea
dictata de principiul contributivitatii nu numai ca elimina un
beneficiu suplimentar acordat unor angajati, dar ii integreaza pe
cvasimajoritatea acestora intr-un sistem unic de pensii publice.
Totodata, conform jurisprudentei Curtii, dreptul la pensie nu este
afectat decat atunci cand este redusa pensia contributiva (a se
vedea Decizia nr. 872 si Decizia nr. 874 din 25 iunie 2010,
publicate in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 433 din
28 iunie 2010); or, in cauza de fata, nu se pune o atare
problema, pensia contributiva nefiind in niciun fel afectata sau
restransa.

Ill. Cu privire la discriminarea invocata de autorii exceptiei,
creata prin modalitatea diferita de recalculare a pensiilor de
serviciu ale personalului auxiliar de specialitate al instantelor
judecatoresti si al parchetelor de pe langa acestea fata de
modalitatea de recalculare a pensiilor militare de stat, art. 3
alin. (1) din Legea nr. 119/2010 stipuleaza ca pensiile prevazute
la art. 1 din aceeasi lege ,se recalculeaza prin determinarea
punctajului mediu anual si a cuantumului fiecarei pensii, utilizand
algoritmul de calcul prevazut de Legea nr. 19/2000, cu
modificarile si completarile ulterioare”.
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Metodologia de recalculare a pensiilor de serviciu prevazute
la art. 1 lit. c) din Legea nr. 119/2010 este in prezent
reglementata prin Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 59/2011 pentru stabilirea unor masuri in domeniul pensiilor
prevazute la art. 1 lit. ¢c)—h) din Legea nr. 119/2010 privind
stabilirea unor masuri in domeniul pensiilor, publicata n
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 457 din 30 iunie 2011.

Astfel cum se arata si in preambulul ordonantei de urgenta,
scopul acesteia este instituirea unei etape de revizuire a
cuantumului pensiilor, cu respectarea principiului contributivitaii
si egalitatii, Tn vederea stabilirii Tn mod just si echitabil a
drepturilor de pensie pe care persoanele vizate de prezenta
ordonanta de urgenta sunt indreptatite sa le primeasca, astfel
incat acestea sa aiba posibilitatea sa identifice si sa depuna la
casele teritoriale de pensii toate documentele doveditoare ale
veniturilor realizate pe parcursul intregii activitati profesionale.

Metodologia de calcul privind revizuirea pensiilor prevazute
la art. 1 lit. c)}—h) din Legea nr. 119/2010 privind stabilirea unor
masuri in domeniul pensiilor, anexa la Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 59/2011, prevede la art. 8 alin. (2) si (3) ca ,stagiul
complet de cotizare utilizat la determinarea punctajului mediu
anual este cel prevazut in anexa nr. 1 [Varste standard de
pensionare, stagii complete si stagii minime de cotizare]. Prin
exceptie de la prevederile alin. (2), la determinarea punctajului
mediu anual se ia in considerare stagiul de cotizare utilizat la
deschiderea drepturilor initiale de pensie, astfel cum a fost
acesta reglementat in legislatia Tn vigoare la data stabilirii
acestora, in masura in care acesta este mai favorabil
beneficiarului”.

Pentru categoriile prevazute la art. 1 lit. a) si b) din Legea
nr. 19/2000, Curtea constata ca prevederile art. 5 alin. (2) din
Legea nr. 119/2010 prevad ca: ,Pentru pensiile prevazute la
art. 1 lit. a) sau b), punctajul mediu anual realizat se determina
prin impéartirea numarului de puncte rezultat din insumarea
punctajelor anuale ale persoanelor la 20 de ani reprezentand
stagiul complet de cotizare.” Alin. (4) al aceluiasi articol dispune
ca: ,In cazul pensiilor prevazute la alin. (1), pentru perioadele
care constituie stagiu de cotizare si pentru care nu pot fi
dovedite venituri de natura salariala, la determinarea punctajului
mediu anual se utilizeaza salariul mediu brut pe economie din
perioadele respective.”

Art. 77 alin. (1) din Legea nr. 19/2000 privind sistemul public
de pensii si alte drepturi de asigurari sociale stabilea, la
momentul adoptarii Legii nr. 119/2010, ca: ,Punctajul mediu
anual realizat de asigurat in perioada de cotizare se determina
prin impéartirea numarului de puncte rezultat din insumarea
punctajelor anuale realizate de asigurat in perioada de cotizare
la numarul de ani corespunzator stagiului complet de cotizare,
prevazut in anexa nr. 3.”

Anexa nr. 3 la Legea nr. 19/2000 prevedea, ca regula
generald, un stagiu complet de cotizare de 25 de ani pentru
femei, respectiv 30 de ani pentru barbati si care va creste pana
la 30 de ani pentru femei, respectiv 35 de ani pentru barbati
pana in anul 2015.

Din analiza textelor de lege aplicabile in vederea recalcularii
pensiilor militare de stat, a pensiilor de stat ale politistilor si ale
functionarilor publici cu statut special din sistemul administratiei
penitenciarelor, pe de o parte, si a textelor aplicabile recalcularii
celorlalte categorii de pensii mentionate de art. 1 din Legea
nr. 119/2010, de cealaltd parte, reiese vointa legiuitorului de a
prevedea modalitati distincte de recalculare a diferitelor categorii
de pensii, tocmai datorita modului diferit in care acestea erau
calculate si acordate anterior recalcularii dispuse in temeiul Legii
nr. 119/2010 si situatilor specifice in care se afla diversele
categorii socioprofesionale care beneficiazad de pensie de
serviciu.

Curtea a statuat Tn mod constant in jurisprudenta sa ca
principiului constitutional al egalitatii Tn drepturi a cetatenilor

prevazut de art. 16 alin. (1) din Constitutie impune legiuitorului
instituirea unui tratament egal pentru situatii care, n functie de
scopul lor, nu sunt diferite. De aceea el nu exclude, ci,
dimpotriva, presupune solutii diferite pentru situatii diferite.
(A se vedea Decizia nr. 1 din 8 februarie 1994, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 69 din 16 martie
1994.)

Imprejurari diferite, care plaseaza diferitele categorii de
persoane in situatii obiectiv diferite, justifica insa, iar uneori chiar
impun instituirea unui tratament juridic diferit, fara ca prin
aceasta sa se aduca vreo atingere principiului egalitatii in
drepturi.

In situatia actului normativ analizat, Curtea constata ca
obiectivul acestuia este acela de a converti anumite tipuri
speciale de pensii, in al caror cuantum se regasea o
semnificativa componenta necontributiva, in pensii in intelesul
Legii nr. 19/2000, intemeiate pe principiul contributivitatii.

Din aceasta perspectiva, Curtea observa ca Legea
nr. 119/2010 nu face nicio deosebire intre diferitele categorii de
pensii supuse acestui proces, componenta necontributiva a
pensiei speciale fiind deopotriva eliminata pentru toate
categoriile de pensii mentionate la art. 1.

Ceea ce diferd sunt conditiile de recalculare a pensiilor n
sistemul public de pensii, respectiv stagiile de cotizare in functie
de care se calculeaza punctajul mediu anual si cuantumul
veniturilor care se ia in calcul la stabilirea pensiilor.

Curtea constata ca in sistemul public de pensii exista mai
multe categorii socioprofesionale care se bucura de un regim
juridic mai favorabil in ceea ce priveste calculul pensiilor, fara
ca aceasta sa aiba semnificatia unei discriminari. In acest sens,
pot fi amintite persoanele care au desfasurat activitatea in
conditii deosebite ori speciale de munca si care beneficiaza de
varste de pensionare si stagii de cotizare mai reduse. Factorul
determinant in instituirea tratamentului juridic diferentiat il
constituie conditiile specifice in care aceste categorii socio-
profesionale au desfasurat activitatea.

In ceea ce priveste persoanele care se incadreaza in ipoteza
dispozitiilor art. 1 lit. @) si b) din Legea nr. 119/2010, o relevanta
deosebita o au considerentele Deciziei nr. 1.237 din 6 octombrie
2010, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 785
din 24 noiembrie 2010, in care Curtea, analizand din perspectiva
criticii raportate la art. 16 alin. (1) din Constitutie prevederile
Leqgii privind sistemul unitar de pensii publice, arata ca
dispozitille mai favorabile aplicabile cadrelor militare in activitate,
soldatilor si gradatilor voluntari, politistilor si functionarilor publici
cu statut special din sistemul administratiei penitenciarelor, din
domeniul apararii nationale, ordinii publice si sigurantei nationale
sub aspectul acordarii dreptului la pensie sunt justificate de
,natura activitatii desfasurate, care creeaza conditiile unei uzuri
corporale accentuate prin expunere la pericole de vatamare
corporala si chiar de amenintare a vietii”.

Aceleasi ratiuni impun si in prezenta cauza respingerea ca
neintemeiata a criticilor raportate la principiului constitutional al
egalitatii in drepturi, categoriile socioprofesionale comparate
aflandu-se in situatii obiectiv diferite, care justifica instituirea unui
tratament juridic diferentiat.

IV. Tn fine, Curtea observd ca dispozitile procedurale
cuprinse la art. 2 si art. 3 din Legea nr. 119/2010 nu incalca cu
nimic dispozitile constitutionale invocate, ele reprezentand
prevederi de natura tehnica, legiuitorul fiind Tndrituit sa
stabileasca modul de conversie a pensiilor de serviciu in pensii
in intelesul Legii nr. 19/2000 si modalitatea concreta de calcul a
noilor pensii prin trimiterea generala pe care o face la principiile
fostei Legi nr. 19/2000 — in prezent trimiterea, desigur, vizeaza
Legea nr. 263/2010 privind sistemul unitar de pensii publice.
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Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al art. 11
alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu majoritate de voturi,

CURTEA CONSTlTUTlONALA
in numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1 lit. c), art. 2 si art. 3 din Lega nr. 119/2010
privind stabilirea unor masuri in domeniul pensiilor, exceptie ridicatd de Maria Luca, Niculina luga, Rodica Avram, Georgeta Florica
Parvu, Doina Pantilimon, Adina Gavrila, Lucia Maria Josan, Dora Maria Roth, Viorica Barbulescu, luliana Ferenti, Elvira Elena
Georgescu, Maria Mihutoni, Ana Tampean, Elisabeta Balogh (Budai), Felicia Sidonia Oprea, Dorina Viorica Popa, Maria Avram,
Elena Fica, Victoria Pavel, Rodica Biuca Leonhardt, Elena Ricu, Claudia Cucuian, Olimpia Orzan si Mariana Trandafir in dosarele
nr. 5.423/97/2010, nr. 5.350/97/2010, nr. 5.484/97/2010, nr. 5.851/97/2010, nr. 5.316/97/2010, nr. 5.315/97/2010, nr. 5.419/97/2010,
nr. 5.487/97/2010, nr. 5.226/97/2010, nr. 5.485/97/2010, nr. 5.229/97/2010, nr. 5.232/97/2010, nr. 5.236/97/2010, nr. 5.525/97/2010,
nr. 5.361/97/2010, nr. 5.667/97/2010, nr. 5.358/97/2010, nr. 5.314/97/2010, nr. 5.317/97/2010, nr. 5.231/97/2010, nr. 5.616/97/2010,
nr. 5.227/97/2010, nr. 5.233/97/2010 si nr. 5.235/97/2010 ale Tribunalului Hunedoara — Sectia litigii de munca si asigurari sociale.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 8 noiembrie 2011.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN
Magistrat-asistent,
Andreea Costin

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.1.542
din 6 decembrie 2011

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 21 alin. (4) lit. m) si art. 145 alin. (2)
lit. a) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal si ale art. 119 alin. (1) din Ordonanta Guvernului
nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala

Augustin Zegrean — presedinte Prin Incheierea din 30 noiembrie 2010, pronuntat& in Dosarul
Aspazia Cojocaru — judecator nr. 673/42/2010, Curtea de Apel Ploiesti — Sectia comerciala
Acsinte Gaspar — judecator si de contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Petre Lazaroiu — judecator Constitutionalda cu exceptia de neconstitutionalitate a
Mircea Stefan Minea — judecator dispozitiilor art. 21 alin. (4) lit. m) si art. 145 alin. (2) lit. a)
lon Predescu — judecator din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal si ale art. 119
Puskas Valentin Zoltan ~— judecator alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul
Tudorel Toader — judecator de procedura fiscala, exceptie ridicatd de Societatea

Daniela Ramona Maritiu — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Antonia Constantin.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 21 alin. (4) lit. m) si art. 145 alin. (2) lit. a) din
Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal si ale art. 119 alin. (1) din
Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura
fiscald, exceptie ridicatd de Societatea Comerciala Par Rom —
S.R.L. din Ploiesti in Dosarul nr. 673/42/2010 al Curtii de Apel
Ploiesti — Sectia comerciala si de contencios administrativ si
fiscal. Exceptia formeaza obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 10D/2011.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare este legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere, ca neintemeiata, a exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Comerciald Par Rom — S.R.L. din Ploiesti.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autoarea
acesteia arata ca dispozitiile art. 21 alin. (4) lit. m) si art. 145
alin. (2) lit. a) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal
stabilesc o ingerinta nejustificata si inadmisibila a statului in viata
economica a persoanelor private, ceea ce contravine
prevederilor art. 135 din Constitutie. Dispozitiile criticate, prin
faptul ca impun drept criteriu de deductibilitate ,necesitatea
prestarii in scopul activitatilor desfasurate a serviciilor de
management, consultantd, asistenta sau alte prestari de
servicii”, dau nastere la arbitrariu si discriminare. Astfel, sunt
incélcate prevederile art. 56 din Legea fundamentald. In
continuare, arata ca se instituie un tratament inegal pentru
comerciantii care cumpara ,produse” in exercitarea comertului
lor si cei care cumpara ,servicii”.

In ceea ce priveste dispozitile art. 119 din Codul de
procedura fiscald, autoarea exceptiei arata ca acestea contravin
prevederilor art. 56 din Constitutie, deoarece nu se face nicio
diferentiere intre persoanele care cu buna-stiintd au incercat
fraudarea sistemului de impunere si acele persoane care cu
buna-credinta au considerat deductibile anumite cheltuieli.
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Curtea de Apel Ploiesti — Sectia comerciala si de
contencios administrativ si fiscal apreciaza ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului arata ca dispozitiile de lege criticate
constituie reguli instituite de legiuitor pentru reglementarea
conditiilor in care pot fi deductibile sau nu cheltuielile
contribuabililor si plata dobanzilor pentru obligatii fiscale
restante. Or, in materie fiscala statul are deplina legitimitate
constitutionald, in temeiul art. 56 si art. 139 din Constitutie, sa
stabileasca impozite si taxe. Totodata, in conditiile economiei de
piata, stabilirea de dobanzi in cazul neindeplinirii la termenul
scadent a obligatiei de plata reprezintd o masura justificata si
necesara pentru a preveni prejudicierea creditorului. De
asemenea, impunerea de catre stat a unui climat de disciplina
economica, reflectat in stabilirea de catre legiuitor a unor reguli
privind deductibilitatile si dobanzile aplicate contribuabililor, sunt
in concordanta cu prevederile art. 135 din Constitutie. In ceea ce
priveste invocarea dispozitiilor art. 16 din Constitutie, se arata ca
acestea nu au incidenta in cauza.

Presedintii celor doud Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand Tincheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, punctul de vedere al Avocatului Poporului,
concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizatéd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze prezenta exceptie.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il reprezinta
dispozitiile art. 21 alin. (4) lit. m) si art. 145 alin. (2) lit. a) din
Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, publicata in Monitorul
Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 927 din 23 decembrie 2003, si
art. 119 din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 513 din 31 iulie 2007.

Textele de lege criticate au urmatorul continut:

—Art. 21 alin. (4) lit. m) din Legea nr. 571/2003 privind Codul
fiscal:

LzUrmatoarele cheltuieli nu sunt deductibile: {(...)

m) cheltuielile cu serviciile de management, consultanta,
asistenta sau alte prestari de servicii, pentru care contribuabilii
nu pot justifica necesitatea prestarii acestora in scopul
activitatilor desfasurate si pentru care nu sunt incheiate
contracte;”;

— Art. 145 alin. (2) lit. a) din Legea nr. 571/2003 privind
Codul fiscal:

,Orice persoana impozabila are dreptul sa deduca taxa
aferentad achizitiilor, daca acestea sunt destinate utilizarii in
folosul urméatoarelor operatiuni:

a) operatiuni taxabile,”;

— Art. 119 din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind
Codul de procedura fiscala: (1) Pentru neachitarea la termenul
de scadenta de cétre debitor a obligatiilor de plata, se datoreazé
dupé acest termen dobénzi si penalitati de intérziere.

(2) Nu se datoreaza dobénzi si penalitati de intérziere pentru
sumele datorate cu titlu de amenzi de orice fel, obligatii fiscale
accesorii stabilite potrivit legii, cheltuieli de executare silita,

cheltuieli judiciare, sumele confiscate, precum si sumele
reprezentédnd echivalentul in lei al bunurilor si sumelor
confiscate care nu sunt gasite la locul faptei.

(3) Dobénzile si penalitdtile de intarziere se fac venit la
bugetul caruia ii apartine creanta principala.

(4) Dobéanzile si penalitdtile de intarziere se stabilesc prin
decizii intocmite in conditiile aprobate prin ordin al presedintelui
Agentiei Nationale de Administrare Fiscala, cu exceptia situatiei
prevézute la art. 142 alin. (6).”

In sustinerea neconstitutionalitatii acestor dispozitii de lege,
autoarea exceptiei invoca prevederile constitutionale ale art. 16
referitor la egalitatea in drepturi, art. 56 referitor la contributii
financiare si ale art. 135 referitor la economia Romaéaniei.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca dispozitile art. 21 alin. (4) lit. m) din Legea
nr. 571/2003 privind Codul fiscal prevad posibilitatea
deductibilitatii cheltuielilor efectuate de catre contribuabili cu
serviciile de management, consultanta, asistentd sau alte
prestari de servicii, numai daca au fost indeplinite cumulativ
anumite conditii. Astfel, serviciile trebuie sa fie efectiv prestate,
sa fie executate in baza unui contract incheiat intre parti sau in
baza oricarei forme contractuale prevazute de lege, iar
contribuabilul trebuie sa dovedeasca necesitatea efectuarii
cheltuielilor prin specificul activitatilor desfasurate.

Dreptul de deducere a taxei pe valoarea adaugata este
supus, de asemenea, indeplinirii anumitor conditii prevazute de
lege, dispozitiile art. 145 alin. (2) lit. a) din Legea nr. 571/2003
privind Codul fiscal dispunand ca orice persoana impozabila are
dreptul sa deduca taxa aferenta achizitiilor, daca acestea sunt
destinate utilizarii in folosul operatiunilor taxabile. Astfel,
persoanele impozabile inregistrate ca platitori de taxa pe
valoarea adaugata au dreptul sa beneficieze de deducerea taxei
aferente prestarilor de servicii (servicii care au fost prestate)
daca acestea sunt destinate in folosul operatiunilor sale taxabile.

Asa fiind, Curtea retine ca cele doua dispozitii criticate dispun
asupra conditiilor care trebuie respectate de catre contribuabili
pentru a putea beneficia de dreptul de deducere, conditii a caror
reglementare intra in competenta legiuitorului, acesta avand
dreptul exclusiv de a stabili atat cuantumul impozitelor si taxelor,
cat si eventualele scutiri sau deduceri de la plata acestor
obligatii.

Conditionarea dreptului de a beneficia de deducerea
cheltuielilor si a taxei pe valoarea adaugata de indeplinirea unor
conditii legale nu contravine prevederilor constitutionale ale
art. 56 si art. 135, o astfel de reglementare fiind necesara
administrarii eficiente a impozitelor si taxelor datorate bugetului
general consolidat si reprezenténd, totodatd, o detaliere a
drepturilor si obligatiilor partilor din raporturile juridice fiscale.
Daca s-ar reglementa posibilitatea de a beneficia de deducerea
cheltuielilor si a taxei pe valoarea addugata fara a fi respectate
anumite conditii legale imperative, s-ar crea posibilitatea
diminuarii profitului impozabil al contribuabililor si, implicit, o
eludare a prevederilor legale fiscale si a celor constitutionale
care dispun asupra obligatiilor fiscale ale contribuabililor.

Referitor la invocarea prevederilor art. 16 din Constitutie,
Curtea constata ca dispozitiile criticate se aplica calculului
profitului impozabil al tuturor contribuabililor, astfel cum acestia
sunt definiti prin art. 13 din Legea nr. 571/2003 privind Codul
fiscal, fara privilegii si fara discriminari.

In ceea ce priveste dispozitiile art. 119 alin. (1) din Ordonanta
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
Curtea constata ca textul legal criticat reprezinta o masura de
politica fiscala pe care legiuitorul a instituit-o in vederea
sanctionarii conduitei culpabile pe care contribuabilii 0 au prin
neachitarea la termenul de scadentd a obligatiilor de plata
(Decizia nr. 889 din 6 iulie 2010, publicata in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea |, nr. 576 din 13 august 2010).
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Stabilirea printr-o dispozitie legala expresa a unor sanctiuni
cu caracter fiscal pentru neindeplinirea la termen a obligatiilor
bugetare se circumscrie sferei de aplicare a dispozitiilor
constitutionale ale art. 56 si art. 139, care reprezintad regula
generald in materia impozitelor si taxelor, legiuitorul fiind
indreptatit inclusiv la a adopta reglementari care sa reprezinte
un mijloc suplimentar care sa asigure executarea obligatiilor
fiscale.

Atat timp cat nivelul dobanzii calculate pentru fiecare zi de
intarziere are o valoare stabilita Intr-un cuantum rezonabil, dar
suficient de disuasiv pentru a nu Tsi pierde ratiunea pentru care
a fost instituitd, nu poate fi retinuta nicio incalcare a prevederilor
constitutionale invocate.

in continuare, Curtea observa ca, potrivit principiilor generale
de conduita in administrarea impozitelor, taxelor, contributiilor si
a altor sume datorate bugetului general consolidat cuprinse in
cap. Il din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscald, organul fiscal va identifica si va avea in
vedere toate circumstantele edificatoare ale fiecarui caz,
incumbandu-i si obligatia sa examineze in mod obiectiv starea
de fapt a contribuabilului.

Nemultumit fiind de constatarile organului fiscal concretizate
intr-un act administrativ fiscal, contribuabilul poate formula
contestatie potrivit legii, iar ulterior se poate adresa instantei
judecatoresti de contencios administrativ. competente, in
conditiile legii.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 21 alin. (4) lit. m) si art. 145 alin. (2) lit. a)
din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal si ale art. 119 alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura
fiscald, exceptie ridicata de Societatea Comerciala Par Rom — S.R.L. din Ploiesti in Dosarul nr. 673/42/2010 al Curtii de Apel
Ploiesti — Sectia comerciala si de contencios administrativ si fiscal.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 6 decembrie 2011.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Daniela Ramona Maritiu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.1.554
din 6 decembrie 2011

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 286 alin. (1), art. 2871—2876
si art. 28716 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor
de achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor
de concesiune de servicii si art. 725 alin. 2 din Codul de procedura civila

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Daniela Ramona Maritiu — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Antonia Constantin.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 286 alin. (11), art. 2871—2876 si art. 28716 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de
servicii si art. 725 alin. 2 din Codul de procedura civila, exceptie
ridicata de Societatea Comerciala ,Saero” — S.R.L. (in prezent

Societatea Comerciala ,Muroetal” — S.R.L.) din Giroc, judetul
Timis, in Dosarul nr. 2.326/102/2009 al Tribunalului Mures —
Sectia contencios administrativ si fiscal. Exceptia formeaza
obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 513D/2011.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare este legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecatd, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere, ca neintemeiata, a exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin Incheierea din 6 octombrie 2010, pronuntat& in Dosarul
nr. 2.326/102/2009, Tribunalul Mures — Sectia contencios
administrativ si fiscal a sesizat Curtea Constitutionala cu
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 286
alin. (11), art. 2871—2876 si art. 28716 din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea
contractelor de achizitie publica, a contractelor de
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concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii si art. 725 alin. 2 din Codul de
procedura civila, exceptie ridicata de Societatea Comerciala
~>aero” — S.R.L. (in prezent Societatea Comerciala ,Muroetal” —
S.R.L.) din Giroc, judetul Timis.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autoarea
acesteia sustine ca dispozitiile art. 286 alin. (11) din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 si cele ale art. 725 alin. 2
din Codul de procedura civila sunt neconstitutionale, deoarece
creeaza posibilitatea ca litigiile aflate Tn curs de judecata la data
intrarii in vigoare a unor modificari legislative privind competenta
materiald a instantei de judecatd sa ramana in competenta
instantei initial investite. In esenta, autoarea exceptiei sustine
ca, desi dispozitiile art. 286 alin. (1) din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 34/2006 au fost abrogate prin art. 1 pct. 36 din
Legea nr. 278/2010, procesele si cererile privind executarea,
nulitatea, anularea, rezolutiunea, rezilierea sau denuntarea
unilaterald a contractelor de achizitie publica solutionadndu-se,
potrivit noilor modificari, de catre sectia comerciala a tribunalului
in circumscriptia caruia se afla sediul autoritatii contractante,
speta sa este judecatd de catre sectia de contencios
administrativ si fiscal a tribunalului Tn circumscriptia caruia se
afla sediul autoritatii contractante, deoarece la data introducerii
actiunii aceasta era competentd potrivit reglementarilor in
vigoare. Astfel, faptul ca procesele in curs de judecata la data
schimbarii competentei instantelor legal investite continua sa fie
judecate de acele instante contravine prevederilor
constitutionale ale art. 16 alin. (1) si (2), ale art. 21 si ale art. 24.

In continuare, sustine ca dispozitiile art. 2871—2876 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 sunt
neconstitutionale, deoarece impun termene scurte pentru
depunerea intdmpinarii si pentru fixarea termenului de judecata,
fapt ce contravine prevederilor art. 21 si art. 24 din Constitutie.
in ceea ce priveste dispozitiile art. 28716 din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 34/2006, sustine ca acestea contravin
prevederilor art. 21, art. 45 si art. 135 din Constitutie, deoarece
se instituie termene deosebit de scurte pentru comunicarea
hotaréarii pronuntate si pentru exercitarea caii de atac a
recursului. In final, arata ca toate dispozitiile criticate incalca si
prevederile art. 124 alin. (2) din Constitutie.

Tribunalul Mures — Sectia contencios administrativ si
fiscal apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
douad Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Guvernul arata ca, potrivit art. 126 alin. (2) din Constitutie,
L~competenta instantelor judecéatoresti si procedura de judecata
sunt prevazute numai prin lege”. Astfel, legiuitorul este Tn drept
sa stabileasca regulile de procedura cu aplicabilitate generala,
dar si unele reguli speciale, derogatorii, in considerarea unor
situatii deosebite, fara ca acestea sa poata fi contrare liberului
acces la justitie, dreptului la aparare sau dispozitiilor
fundamentale referitoare la statul de drept. Prevederile criticate
constituie norme de procedura, prin care se reglementeaza
solutionarea contestatiilor privind atribuirea contractelor de
achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice
si a contractelor de concesiune de servicii, stabilind obligatiile
judecatorului, termenul de depunere a intdmpinarii si a
raspunsului la aceasta si la cererea reconventionala, precum si
stabilirea primului termen de judecata si a celor ulterioare. Cu
privire la dispozitiile art. 725 alin. 2 din Codul de procedura civila,

arata ca acestea instituie regula de drept comun ce consta in
aplicarea imediatd a legii procesuale noi, aceeasi instanta
putand fi nvestita cu solutionarea a doua cai de atac in aceeasi
cauza, ceea ce nu relevd 1insa niciun fine de
neconstitutionalitate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Guvernului, raportul intocmit de judecatorul-raportor, concluziile
procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionalda a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze prezenta exceptie.

Prin Incheierea de sesizare, instanta de judecata a sesizat
instanta de contencios constitutional cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 286 alin. (1), astfel cum
acestea au fost modificate prin Legea nr. 278/2010, dispozitiile
art. 2871—2876 si art. 28716 din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii si art. 725 alin. 2 din
Codul de procedura civila.

Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de
servicii a fost publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 418 din 15 mai 2006, iar Legea nr. 278/2010 privind
aprobarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 76/2010
pentru modificarea si completarea Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii a fost publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 898 din 31 decembrie
2010.

In sustinerea neconstitutionalitatii acestor dispozitii, autoarea
exceptiei invoca incélcarea prevederilor constitutionale ale
art. 16 alin. (1) si (2) privind egalitatea in drepturi, ale art. 21
privind accesul liber la justitie, ale art. 24 privind dreptul la
aparare, ale art. 45 privind libertatea economica, ale art. 124
alin. (2) privind inféptuirea justitiei si ale art. 135 privind
economia.

I. Referitor la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. 286 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 34/2006, Curtea constata ca la momentul introducerii actiunii,
de catre R.A. Aeroport Transilvania Targu Mures, referitoare la
rezolutiunea unui contract de achizitie publica, competenta
pentru a solutiona in prima instanta aceasta cerere era, potrivit
dispozitiilor art. 286 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006, sectia de contencios administrativ si
fiscal a tribunalului Tn circumscriptia caruia se afla sediul
autoritatii contractante. Ulterior acestei date si pana la sesizarea
Curtii Constitutionale, prin art. | pct. 75 din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 76/2010 (publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 453 din 2 iulie 2010), la articolul 286,
dupa alineatul (1) s-a introdus un nou alineat, alineatul (11), care
prevedea ca ,procesele si cererile privind (...), rezolutiunea, (...)
contractelor de achizitie publicd se solutioneazd in prima
instantd de catre sectia comerciald a tribunalului in
circumscriptia caruia se afla sediul autoritatii contractante”.
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Dupa sesizarea Curtii Constitutionale, dispozitiile art. 286
alin. (11) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 au
fost abrogate prin articolul unic pct. 36 din Legea nr. 278/2010
privind aprobarea Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 76/2010 pentru modificarea si completarea Ordonantei de
urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor
de achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari
publice si a contractelor de concesiune de servicii, dar solutia
legislativa a fost mentinuta prin dispozitiile pct. 35 din lege, care
a modificat alineatul (1) al articolului 286 si care prevad ca
Lprocesele si cererile privind (...), rezolutiunea, (...) contractelor
de achizitie publica se solutioneaza in prima instanta de catre
sectia comerciala a tribunalului in circumscriptia caruia se afla
sediul autoritatii contractante”.

Avand n vedere evenimentele legislative ce au survenit si
observand critica autorului exceptiei de neconstitutionalitate
referitoare la neaplicarea noii solutii legislative si cazului sau,
Curtea constata ca obiect al exceptiei de neconstitutionalitate Tl
formeaza dispozitiile art. 286 alin. (1) din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 34/2006, astfel cum acestea au fost modificate
prin Legea nr. 278/2010.

in continuare, Curtea constata ca autorul exceptiei este
nemultumit de faptul ca, introducand o noua solutie legislativa,
legiuitorul a omis a reglementa dispozitii tranzitorii care sa
permita aplicarea acestei solutii si spetei sale. Asa fiind, Curtea
constatad ca autorul exceptiei solicitd, in realitate, completarea
textului de lege criticat, in sensul de a reglementa o dispozitie
tranzitorie care sa permita aplicarea noii solutii legislative si
cauzei sale. O asemenea solicitare nu intra insa in competenta
de solutionare a Curtii Constitutionale, care, conform art. 2
alin. (3) din Legea nr. 47/1992, se pronunta numai asupra
constitutionalitatii actelor cu privire la care a fost sesizata, fara
a putea modifica sau completa prevederile supuse controlului.
Astfel, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 286
alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006,
astfel cum acestea au fost modificate prin Legea nr. 278/2010,
este inadmisibila.

Il. Referitor la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. 2871—2876 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 34/2006, Curtea constata ca dispozitiile art. 2871—2876 au
fost introduse prin art. Il pct. 60 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 19/2009 privind unele masuri in domeniul
legislatiei referitoare la achizitiile publice, publicata ih Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 156 din 12 martie 2009.

Dispozitile art. 2873 au fost abrogate prin articolul unic
pct. 37 din Legea nr. 278/2010 privind aprobarea Ordonantei de
urgenta a Guvernului nr. 76/2010 pentru modificarea si
completarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 34/2006
privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor
de concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune
de servicii, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 898 din 31 decembrie 2010.

Prin Decizia nr. 766 din 15 iunie 2011, nepublicata inca la
data pronuntarii prezentei decizii, Curtea a stabilit ca sintagma
»in vigoare” din cuprinsul dispozitiilor art. 29 alin. (1) si ale art. 31
alin. (1) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si
functionarea Curtii  Constitutionale, republicata, este
constitutionala in masura in care se interpreteaza in sensul ca
sunt supuse controlului de constitutionalitate si legile sau
ordonantele ori dispozitiile din legi sau din ordonante ale céaror
efecte juridice continua sa se produca si dupa iesirea lor din
vigoare.

n continuare, Curtea constaté ca norma supusé controlului
de constitutionalitate reprezintd o norma de procedurda, care
obliga autoritatea contractanta ca, in termen de o zi lucratoare
de la primirea citatiei, sa i instiinteze pe ceilalti participanti
implicati in procedura de atribuire despre existenta unui litigiu
privind procedura de atribuire respectiva.

Dat fiind ca la data formularii exceptiei, dispozitiile criticate
si-au epuizat efectele juridice, fara sa impieteze asupra
drepturilor materiale sau procesuale ale autoarei, precum si
faptul ca aceste dispozitii nu mai sunt in vigoare nemaiavand
incidentd in cauza, exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 2873 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 34/2006 a devenit inadmisibila.

in ceea ce priveste dispozitile art. 2871, art. 2872 si
art. 2874—2876 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 34/2006, Curtea constata ca instanta de contencios
constitutional s-a mai pronuntat asupra constitutionalitatii
acestora. Astfel, prin Decizia nr. 1.544 din 25 noiembrie 2010,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 17 din 7
ianuarie 2011, Curtea a statuat ca, potrivit art. 126 alin. (2) din
Constitutie, ,Competenta instantelor judecétoresti si procedura
de judecata sunt prevazute numai prin lege”. Astfel, legiuitorul
este In drept sa stabileasca regulile de procedura cu
aplicabilitate generald, dar si unele reguli speciale, derogatorii,
in considerarea unor situatii deosebite, fara ca acestea sa poata
fi contrare liberului acces la justitie, dreptului la aparare sau
dispozitilor fundamentale referitoare la statul de drept.
Prevederile criticate constituie norme de procedura, prin care
se reglementeaza solutionarea contestatiilor privind atribuirea
contractelor de achizitie publica, a contractelor de concesiune
de lucrari publice si a contractelor de concesiune de servicii,
stabilind obligatiile judecatorului, termenul de depunere a
intdmpinarii si a raspunsului la aceasta si la cererea
reconventionald, precum si stabilirea primului termen de
judecata si a celor ulterioare, fara a aduce atingere dreptului la
un proces echitabil si la solutionarea cauzelor intr-un termen
rezonabil. Aceastd solutie este in concordantd si cu
jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului referitoare la
respectarea principiului celeritatii procedurilor judiciare. Curtea
Europeana a Drepturilor Omului a aratat ca, prin impunerea
respectarii unui termen rezonabil, Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale subliniaza
importanta faptului ca ,justitia trebuie sa fie administrata fara
intarzieri de natura a-i compromite eficacitatea si credibilitatea
(Hotararea din 27 octombrie 1994, pronuntata in Cauza Katte
Klitsche de la Grange impotriva Italiei, paragraful 61), statul fiind
responsabil pentru activitatea ansamblului serviciilor sale, nu
numai pentru aceea a organelor judiciare (Hotararea din
23 octombrie 1990, pronuntatd in Cauza Moreira de Azevedo
impotriva Portugaliei, paragraful 73).

Asa fiind, referitor la exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 2871, art. 2872 si art. 2874—2876 din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 34/2006, Curtea constata ca
aceasta este neintemeiata.

lll. Referitor la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. 725 alin. 2 din Codul de procedura civila, Curtea constata ca
prin Decizia nr. 1.671 din 15 decembrie 2009, publicata n
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 118 din 23 februarie
2010, Curtea a statuat ca aceste dispozitii legale instituie regula
de drept comun ce consta Tn aplicarea imediata a legii
procesuale noi, aceeasi instanta putdnd fi investita cu
solutionarea a doua cai de atac in aceeasi cauza, ceea ce nu
releva insa niciun fine de neconstitutionalitate.



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 154/8.111.2012 "

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,
al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONST|TUT|ONALA
In numele legii

DECIDE:

1. Respinge, ca inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 286 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, exceptie ridicatd de Societatea Comerciala ,Saero” — S.R.L. (in prezent Societatea
Comerciala ,Muroetal” — S.R.L.) din Giroc, judetul Timis in Dosarul nr. 2.326/102/2009 al Tribunalului Mures — Sectia contencios
administrativ si fiscal.

2. Respinge, ca devenita inadmisibild, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 2873 din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, exceptie ridicata de acelasi autor in acelasi dosar al aceleiasi instante.

3. Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 2871, art. 2872, art. 2874—2876 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de concesiune
de lucrari publice si a contractelor de concesiune de servicii si a dispozitiilor art. 725 alin. 2 din Codul de procedura civila, exceptie
ridicata de acelasi autor in acelasi dosar al aceleiasi instante.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 6 decembrie 2011.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN
Magistrat-asistent,
Daniela Ramona Maritiu

HOTARARI ALE GUVERNULUI ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind numirea unui consul general

In temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Articol unic. — Domnul lulian Nitu se numeste consul general, sef al
Consulatului General al Romaniei la Zajecar, Republica Serbia.

PRIM-MINISTRU
MIHAI-RAZVAN UNGUREANU
Contrasemneaza:

Ministrul afacerilor externe,
Cristian Diaconescu

Bucuresti, 6 martie 2012.
Nr. 110.
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GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind rechemarea unui consul general

In temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Articol unic. — Domnul Lucian Valeriu Rosenfeld se recheama din calitatea
de consul general, sef al Consulatului General al Roméniei la Vancouver, Canada.

PBIM-MINISTRU
MIHAI-RAZVAN UNGUREANU
Contrasemneaza:
Ministrul afacerilor externe,
Cristian Diaconescu

Bucuresti, 6 martie 2012.
Nr. 111.

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind rechemarea unui consul general

In temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata,

Guvernul Romaéniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Domnul Emil Calin Camarasan se recheama din calitatea de consul
general, sef al Consulatului General al Roméaniei la Gyula, Republica Ungara.

Art. 2. — Domnul Emil Calin Camarasan isi va incheia misiunea in termen
de cel mult 90 de zile de la intrarea in vigoare a prezentei hotarari.

PRIM-MINISTRU
MIHAI-RAZVAN UNGUREANU
Contrasemneaza:
Ministrul afacerilor externe,
Cristian Diaconescu

Bucuresti, 6 martie 2012.
Nr. 112.

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind rechemarea si numirea unui consul general

In temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Domnul Dumitru Hrituleac se recheama din calitatea de consul
general, sef al Consulatului General al Roméaniei la Salonic, Republica Elena.

Art. 2. — Domnul Dumitru Hrituleac isi va incheia misiunea in termen de cel
mult 90 de zile de la intrarea in vigoare a prezentei hotarari.

Art. 3. — Incepand cu data incheierii misiunii domnului Dumitru Hrituleac,
domnul Martin-Ladislau Salamon-Paven se numeste consul general, sef al
Consulatului General al Romaniei la Salonic, Republica Elena.

PRIM-MINISTRU
MIHAI-RAZVAN UNGUREANU
Contrasemneaza:
Ministrul afacerilor externe,
Cristian Diaconescu

Bucuresti, 6 martie 2012.
Nr. 113.
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE
ALE ADMINISTRATIEI PUBLICE CENTRALE

MINISTERUL ADMINISTRATIEI SI INTERNELOR

ORDIN
privind modificarea si completarea
Ordinului ministrului administratiei si internelor nr. 131/2010
pentru aprobarea modelului certificatelor de atestare
a absolvirii programelor de formare specializata
si a programelor de perfectionare organizate
de Agentia Nationala a Functionarilor Publici,
precum si pentru aprobarea modelului certificatului
de atestare a absolvirii programelor de perfectionare
organizate de centrele regionale de formare continua
pentru administratia publica locala

Avand in vedere:

— prevederile art. 3 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 92/2008
privind statutul functionarului public denumit manager public, aprobata cu
modificari si completari prin Legea nr. 135/2009, cu modificarile ulterioare;

— prevederile art. 5 lit. a), art. 6 alin. (1) si art. 9 alin. (5) si (6) din Hotararea
Guvernului nr. 1.066/2008 pentru aprobarea normelor privind formarea
profesionala a functionarilor publici;

— prevederile art. 6 alin. (2) si art. 24 din Hotararea Guvernului
nr. 1.000/2006 privind organizarea si functionarea Agentiei Nationale a
Functionarilor Publici, republicata,

in temeiul art. 7 alin. (4) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 30/2007
privind organizarea si functionarea Ministerului Administratiei si Internelor, aprobata
cu modificari prin Legea nr. 15/2008, cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul administratiei si internelor emite urmatorul ordin:

Art. . — Ordinul ministrului administratiei si internelor nr. 131/2010 pentru
aprobarea modelului certificatelor de atestare a absolvirii programelor de formare
specializata si a programelor de perfectionare organizate de Agentia Nationala a
Functionarilor Publici, precum si pentru aprobarea modelului certificatului de
atestare a absolvirii programelor de perfectionare organizate de centrele regionale
de formare continua pentru administratia publica locala, publicat in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 396 din 15 iunie 2010, se modifica si se completeaza
dupa cum urmeaza:

1. La articolul 1, dupa alineatul (3) se introduce un nou alineat,
alineatul (31), cu urmatorul cuprins:

,(31) Se aproba modelul certificatului de atestare a absolvirii programului de
formare specializatd in administratia publica organizat de Agentia Nationala a
Functionarilor Publici pentru obtinerea statutului de manager public, prevazut in
anexa nr. 31.”

2. La articolul 1, alineatul (4) se modifica si va avea urmatorul cuprins:

»(4) Certificatele prevazute la alin. (1)—(31) sunt imprimate-tip, pe hartie
speciala, avand elementele de securizare prevazute in anexa nr. 4.”

3. Dupa anexa nr. 3 se introduce o noua anexa, anexa nr. 31, avand
cuprinsul prevazut in anexa care face parte integranta din prezentul ordin.

Art. ll. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Ministrul administratiei si internelor,
Gabriel Berca

Bucuresti, 2 martie 2012.
Nr. 63.

13



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 154/8.111.2012

(Anexa nr. 31 la Ordinul nr. 131/2010)
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MINISTERUL AFACERILOR EXTERNE

ORDIN
pentru publicarea schimbului de scrisori, semnate la Bucuresti la 27 septembrie 2011 si, respectiv,
la Bucuresti la 21 decembrie 2011, care constituie Acordul dintre Guvernul Romaéniei si Guvernul
Confederatiei Elvetiene prin care se extinde péana la 31 decembrie 2012 valabilitatea Acordului
dintre Guvernul Romaniei si Guvernul Confederatiei Elvetiene privind acordarea asistentei
financiare, semnat la Bucuresti la 26 noiembrie 1992

in baza art. 38 alin. (4) din Legea nr. 590/2003 privind tratatele,
in temeiul art. 46 alin. (3) din Legea nr. 90/2001 privind organizarea si functionarea Guvernului Romaniei si a ministerelor,
cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul afacerilor externe emite prezentul ordin.

Articol unic. — Se publica Tn Monitorul Oficial al Roméaniei, 31 decembrie 2012 valabilitatea Acordului dintre Guvernul
Partea |, schimbul de scrisori, semnate la Bucuresti la Romaéniei si Guvernul Confederatiei Elvetiene privind acordarea
27 septembrie 2011 si, respectiv, la Bucuresti la 21 decembrie  asistentei financiare, semnat la Bucuresti la 26 noiembrie 1992.
2011, care constituie Acordul dintre Guvernul Romaniei si  Scrisorile sunt prevazute in anexa care face parte integranta din
Guvernul Confederatiei Elvetiene prin care se extinde pana la prezentul ordin.

Ministrul afacerilor externe,
Cristian Diaconescu
Bucuresti, 27 februarie 2012.
Nr. 202.

ANEXA
H2-1/4880 Bucuresti, 21 decembrie 2011

Domnului Jean-Hubert Lebet,
ambasadorul extraordinar si plenipotentiar al Confederatiei Elvetiene in Roméania

Excelenta,

Am onoarea sa confirm primirea scrisorii dumneavoastra din 27 septembrie 2011 cu privire la Acordul dintre Guvernul
Romaniei si Guvernul Confederatiei Elvetiene privind acordarea asistentei financiare, semnat la Bucuresti la 26 noiembrie 1992,
cu urmatorul continut:

,Am onoarea sa ma refer la Acordul dintre Guvernul Confederatiei Elvetiene si Guvernul Romaniei privind acordarea
asistentei financiare («Acordul»), semnat la 26 noiembrie 1992 la Bucuresti, a carui valabilitate a fost prelungita pana la
31 decembrie 2011, prin Acordul din 20 octombrie 2009 dintre cele doua guverne.

Conform articolului 10 din Acordul mentionat, Guvernul elvetian confirma:

(i) acordul sau pentru extinderea valabilitatii Acordului (art. 12.2 al Acordului) pana la 31 decembrie 2012 sau pana la o

alta data ce va fi agreata de partile contractante.

Toate celelalte prevederi ale Acordului si amendamentele subsecvente ale Acordului raman in vigoare.

Conform Acordului, aceasta scrisoare, impreuna cu raspunsul dumneavoastra care va confirma aprobarea de catre
Guvernul dumneavoastra a amendamentului de mai sus, va produce efecte juridice.

V-as fi recunoscator daca ati putea confirma faptul ca Guvernul Romaniei este de acord cu continutul acestei scrisori.”

Am onoarea ca in numele Guvernului Romaniei sa confirm ca prevederile cuprinse in scrisoarea dumneavoastra din
27 septembrie 2011 sunt acceptabile si ca scrisoarea dumneavoastrd impreuna cu aceasta scrisoare de raspuns constituie un
Acord intre cele doua guverne prin care se extinde pana la 31 decembrie 2012 valabilitatea Acordului dintre Guvernul Romaniei
si Guvernul Confederatiei Elvetiene privind acordarea asistentei financiare, semnat la Bucuresti la 26 noiembrie 1992, si care intra
in vigoare la data acestei scrisori de raspuns.

Va rog sa primiti, Excelentd, asigurarea celei mai Tnalte consideratii.
Pentru Guvernul Romaniei,

Teodor Baconschi,
ministrul afacerilor externe
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Traducere in limba roméana
Ambasadorul Elvetiei Bucuresti, 27 septembrie 2011

Ministerului Afacerilor Externe
Domnului Teodor Baconschi,
ministru

Excelenta,

Am onoarea sa ma refer la Acordul dintre Guvernul Confederatiei Elvetiene si Guvernul Romaniei privind acordarea
asistentei financiare (,Acordul”), semnat la 26 noiembrie 1992 la Bucuresti, a carui valabilitate a fost prelungitd pana la 31 decembrie
2011, prin Acordul din 20 octombrie 2009 dintre cele doua guverne.

Conform articolului 10 din Acordul mentionat, Guvernul elvetian confirma:

(i) acordul sau pentru extinderea valabilitatii Acordului (art. 12.2 al Acordului) pana la 31 decembrie 2012 sau pana la o

alta data ce va fi agreata de partile contractante.

Toate celelalte prevederi ale Acordului si amendamentele subsecvente ale Acordului raman in vigoare.

Conform Acordului, aceasta scrisoare, impreuna cu raspunsul dumneavoastra care va confirma aprobarea de catre
Guvernul dumneavoastra a amendamentului de mai sus, va produce efecte juridice.

V-as fi recunoscator daca ati putea confirma faptul ca Guvernul Romaniei este de acord cu continutul acestei scrisori.

Va rog sa primiti, Excelenta, asigurarea celei mai inalte consideratii.

Pentru Guvernul Confederatiei Elvetiene,
Jean-Hubert Lebet
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